En av klientgruppene det er vanskeligst d nd med
tilstrekkelige og effektive hjelpetiltak fra sd vel primcr-
som spesialisttjenesten, er psykisk syke rusmisbrukere
som i tillegg har AD/HD. Men ogsd denne gruppen

kan hjelpes.

_ Av MARTHA LOMELAND
_ ogPER WIILLY ORMESTAD

Det forutsetter ofte at hjelpearbeidet
organiseres og utfores pa en krevende,
omfattende og utradisjonell mate. I vér
kommune har vi erfaringer med dette
som vi tror kan vere til nytte for andre
1 deres arbeid med tilsvarende bruker-
grupper. I forrige utgave av r&a illu-
strerte vi arbeidet 1 form av et case. I
denne artikkelen gir vi nermere inn pa
hvordan et tverrfaglig samarbeid og
samspill, ogsd pa tvers av linjene, ble
utformet.

Ta loven pa alvor
[ var case var koordinator ansatt av kom-
munens sosialkontor. Det grunnleg-
gende lovansvaret for koordinering av
tiltak rundt rusmisbrukere ligger pa
kommunens sosialgjeneste.! For vir del
ble en aktiv bruk av kapitel 6 og 41 Lov
om sosiale tjenester helt avgjorende for
at tiltaket skulle bli tydelig forankret 1
kommunal sektor. Uten denne tydelige
forankringen 1 kommunen ville det ikke
vere mulig 4 fi til de lokalbaserte los-
ninger og tiltak som vedkommende
bruker hadde behov for.

Under arbeidet med vér case valgte
vi 4 presentere caset for enhetslederne
fra bolig, sosial og omsorg. Nar kom-

1 via sotjl. § 6-1, som ogsa direkte linker videre til
gienester etter sotjl. § 4-2. Brukere som vurderes til ikke
4 vaere 1 stand til & dra omsorg for seg selv og som er
avhengig av praktisk eller personlig hjelp for 4 klare
dagliglivets gjoremal vil ogsd etter sogl. § 4-3 kunne ha
krav p4 hjelp etter sotjl. § 4-2.
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munen har gitt til det skritt 4 benytte
sosialgjenestelovens tvangsparagraf (pa-
ragraf 6.2) pilegges den 4 utrede, tilret-
telegge og motivere for videre behand-
ling og da ma man ta de funn/erfaringer
som er gjort, pa alvor.Vedkommende ble
ut fra de funn og erfaringer som forelig-
ger, vurdert til 4 vaere ute av stand til 4
dra omsorg for seg selv (jfr. sotjl. § 4-3),
og til dermed 4 ha krav pa tjenester etter
denne lovens paragraf 4-2.

For praktisk 4 kunne hindtere utfor-
dringene 1 saken ble det besluttet 4 opp-
rette en overordnet ansvarsgruppe pa
enhetslederniva, hvor rammebetingel-
sene for arbeidet blir lagt. Det ble videre
besluttet 4 jobbe med a fremskaffe egnet
bolig, med 4 i pa plass bemanningsres-
sursene og med a skaffe tilveie gkono-
mien for drifting av opplegget.

Tydelighet

En suksessfaktor for a etablere et vel
fungerende samarbeid om var case har
vert skriftlighet og tydelighet. P4 bak-
grunn av utprevinger og tester, utredet
spesialisthelsetjenesten brukerens behov
for bistand. P4 grunnlag av dem invi-
terte vi inn sentrale akterer til en
brainstorm om hvordan kommunen
skulle kunne imetekomme disse beho-
vene. Det ble sendt ut en formell invi-
tasjon til et samarbeidsmote mellom
aktorer innen de ulike tjenesteomrader
i kommunen som kunne tenkes 3 bli
involvert. Den ble forst rettet inn mot
personer med vedtaksmyndighet. Invi-
tasjonen gjorde rede for mandatet til
koordinator og den oppgaven som bru-
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keren hadde gitt vedkommende. Pa
dagsorden sto presentasjon av caset, en
redegjorelse for tjenestebehovet og
punkter for eventuell etablering av an-
svarsgruppe, opprettelse av arbeidsgrup-
pe og tid for neste mote. Intensjonen
med motet var at de ulike etatene skul-
le hore spesialisthelsetjenestens presen-
tasjon av behovene for bistand, og pita
seg delansvar for jobben det var behov
for 4 fi utfort.

Forslag til metestruktur:

’ Presentasjon av case

l

Hjemmelen for 4 avholde motet:
mandat og beskrivelse av det
oppdrag som foreligger/er gitt

l

Innen hvilke omrader foreligger
det et bistandsbehov?

Il

Hyvilke foringer er gitt ut fra evt.
foretatte utredninger?

l

Koordinering av veien videre,
hvem kan evt. naturlig sees 4 kunne
bidra med hva ifht. det
foreliggende?

l

Bor det taes utgangspunkt 1
metoden ansvarsgruppejobbing/
ber det opprettes ansvarsgruppe?

ll

Hvem ber 1 si fall vaere med
og hva slags rolle kan de tenkes
a pata seg?

l

Avtale det neste motet
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Brukermedvirkning

Gjennom arbeidet med vart case har vi
gjort oss en del erfaringer med valg av
metoder og tilpasning av disse. Vi har
arbeidet tett opp til en bruker med
store vansker med 4 ivareta seg selv og
sine interesser, sa det 4 3 til brukermed-
virkning har vaert en utfordring fra dag
én. Etter snart fire drs arbeid med caset
ser det ut som om vi har oppnidd en
form som faktisk ivaretar dette pa en
relativt god mite.

Pia et tidlig stadium anbefalte spesi-
alpsykologen som hadde stitt for utred-
ningen av funksjonsniviet til var bruker,
at en her sokte ut 4 benytte case mana-
gement eller koordinator som grunn-
leggende metodikk. Denne metodikken
miatte tilpasses caset og de rammer som
sosialtjenesten har for 4 kunne pita seg
en slik oppgave. Pa dette grunnlaget fant
vi fram til noen sentrale begreper og
verktoy.

Skal en pita seg en jobb som case
manager eller koordinator, mi oppdra-
get forankres bide hos brukeren (her:
oppdragsgiver) og 1 systemet hvor ko-
ordinator har sitt utgangspunkt.

Det mandatet som oppdragsgiver ga
koordinator, inneholdt de fullmakter
koordinator ble gitt, og understreket
spesielt at koordinator representerer
oppdragsgiver 1 ulike fora og samar-
beidsmeoter. Avtalen er gjensidig opp-
sigbar og regler for hvordan oppsigelse
skal forega, skisseres 1 avtalen.

Det har i ettertid vist seg at dette man-
datet har vert med pa 3 sikre grad av
maloppnaielse, effektivitet og brukermed-
virkning. Mandatet har hele tiden vert
dreftet med oppdragsgiver pa egne mo-
ter mellom vedkommende og koordi-
natoren. I lopet av motene som kalles
Min tid, har oppdragsgiver blant annet
formidlet tilbakemeldinger, kommenta-
rer og onsker, for eksempel om korrige-
ring av kursen, til koordinator.

Oppsigelighet
I initieringsfasen var den storste utfor-
dringen 4 etablere en relasjon som et
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godt utgangspunkt for samarbeid mel-
lom bruker og koordinator, der begge
skulle vere inneforstatte med forutset-
ningene for samarbeidet. Vi har erfart
at den tiden som legges ned 1 dette for-
arbeidet pavirker veien videre. Fra dag
én har det vert klart at oppdragsgiver
kan si opp koordinator samt at koordi-
nator kan si fra seg oppdraget, dersom
forutsetningene for samarbeidet ikke
blir fulgt. I den skriftlige mandatbeskri-
velsen til koordinator heter det at opp-
sigelse eller endring 1 arbeidet skal gjo-
res pa eget mete 1 ansvarsgruppa avsatt
til dette formalet og hvor endringen pa
forhind er varslet. Fordi en del av pro-
blematikken til brukeren har veert im-
pulsivitet har denne avtalen vist seg a
fungere svert godt. Hadde man ikke
hatt en avtale og plan for hvordan slike
ting skal handteres, ville en 1 lopet av
en og samme dag kunnet bli sagt opp
og ansatt pa ny opptil flere ganger. Opp-
dragsgiver har ogsd meldt tilbake at
dette har representert en trygghet og
en forutsigbarhet i forhold til koordi-
nator: Vedkommende er der uansett
hvilke «sprell» jeg skulle finne pa, og
gjor en jobb som jeg faktisk har bestilt
og dette md jeg jo ta konsekvensene av.
Onsker jeg 4 avslutte samarbeidet vet
jeg hvordan dette skal gjores. I dette
tilfellet har mandatbeskrivelsen tatt ut-
gangspunkt 1 et samarbeidsopplegg med
AD/HD-prosjektet®.

Min tid-meter

En sentral utfordring i arbeidet med ca-
set vart har vert 4 ta 1 bruk og tilpasse
ansvarsgruppemetodikken slik at den
fungerte 1 trad med det oppdraget som
oppdragsgiver ga koordinator. Det har
kommet mange reaksjoner pa at ved-
kommende selv ikke har organisert og
deltatt 1 «ansvarsgruppemeter» og man
har sagar fitt hore at en slik praksis ikke
kvalifiserer til 4 kunne betegnes som an-

2 Statlig finansiert prosjekt fra 2001-2005. Lokalisert
i Kristiansand ved ruspoliklinikken. Mélsetning var 4
fremme kompetansen pd ADHD og rusmisbruk.
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svarsgruppe. Vi mener at vi nettopp har
klart & oppnd etableringen av en godt
fungerende ansvarsgruppe, tilpasset de
oppgaver som ma utfores og som har
fungert i trdd med det oppdragsgiver selv
har ensket. Det var fra starten av klart at
vedkommende verken hadde ensker om
3 mote alle disse menneskene i systemet
eller 4 delta pi moter. A skulle folge med
pa diskusjoner blir forvirrende og skrem-
mende opplevelser og derfor ikke mulig
i gjennomfere. Fordi koordinator hadde
som mandat d opptrer pa oppdragsgivers
vegne 1 disse motene, ble bade det ved-
kommende selv onsket og det utrednin-
gene viste om manglende evne til a
nettopp klare en slik jobb selv, ivaretatt.

Min tid- motene har vist seg 1 praksis
4 sikre brukerens innspill 1 prosessen.
Samtidig har utfordringen vert 4 sikre
en viss kontroll med at relasjonen mel-
lom koordinator og oppdragsgiver fun-
gerte slik den var ment 4 skulle gjore.
Hjelpevergen som tidlig kom inn i for-
hold til forvaltning av trygdemidler ble
en sentral person i dette. Denne juristen
fikk 1 oppdrag av koordinator 4 kontrol-
lere at systemet rundt oppdragsgiver
fungerte ut fra oppdragsgivers interesser.
Hjelpevergen har vert sterkt til stede 1
prosessen, har fitt kopi av all korrespon-
danse, har hatt fast plass i ansvarsgruppa
og har lepende klarert alle inngitte
avtaler; fra mandat, Individuell plan, plan
for styring av skonomi som 1 dag ligger
pa sosialgenesten, til dags- og uke-
planer.

To ansvarsgrupper

Det var behov for at en overordnet
gruppe med vedtaksmyndighet kunne
legge rammebetingelsene for arbeidet
rundt brukeren.Vi opprettet derfor det
vi betegner som en overordnet ansvars-
gruppe. Denne gruppen skulle ha an-
svaret for a kvalitetssikre at vi er pa rett
vei 1 saken. Dernest ble det besluttet 4
formalisere ei arbeidsgruppe for 4 iva-
reta foringene fra den overordnede an-
svarsgruppa. Denne gruppa skulle besta
av personer som til dagelig utforte det
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[lustrasjon: Christian Clemetsen

praktiske arbeidet. Koordinator ble bin-
deleddet mellom overordnet ansvars-
gruppe, arbeidsgruppe og oppdragsgiver.
Motene i overordnet ansvarsgruppe har
etter hvert fulgt halvarsintervall, mens
motene 1 arbeidsgruppa 1 storre grad
har blitt lagt ut fra hvilke utfordringer
en har statt oppe 1 der og da, oftest med
14-dagers intervall.

Alle foringer som overordnet an-
svarsgruppe har gitt om arbeidet 1 ar-
beidsgruppa, har vert skriftlige og sank-
sjonert pa forhind. Rammeavtale for
samarbeidet og utarbeidelsen og etable-
ring av IP har vist seg 1 praksis 4 fun-
gere som ramme rundt oppdraget. Hva
som er pa gang har vert tydelig og for-
utsigbart for alle parter og samtlige ak-
torer har hatt kopi av det som er utfor-
met.Alt er blitt klarert av oppdragsgiver

rus & avhengighet - nr 6 2006

Rus 6_06.indd 30

og av dennes hjelpeverge. Rammeavta-
len er selve grunnlaget for samarbeidet
mellom oppdragsgiver, de kommunale
tjenesteytere og spesialisthelsetjenesten
og skisserer hvilke forutsetninger sam-
arbeidet fundamenteres pd, mens IP
med vedlegg er skissen for selve utfo-
relsen av jobben.

A opprette en overordnet ansvars-
gruppe, en arbeidsgruppe pa utforende
nivd og egne Min tid-moter mellom
koordinator og oppdragsgiver har med-
virket til at oppgaver er blitt gjennom-
fort nir de skal og at det lopende har
vert en prosess hvor det har vert mulig
i evaluere og korrigere kursen.

Det konkrete planarbeidet ble be-
skrevet 1 «Struktur som psykososialt
verktoy» 1 r&a nr. 2, 2006.

Vi haper at vi med disse artiklene
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hart gjort det tydelig hvordan forank-
ring, gode funksjonsvurderinger, indi-
viduell tilnerming og brukermedvirk-
ning har gitt resultater i et tilfelle og pa
hvilke omrader vi har erfaring for at det
har nyttet 3 legge innsats for 4 komme
i mal. Pd dennen miten har en poten-
sielt «cumulig bruker» blitt mindre umu-
lig 3 nd med hjelp. ®

Martha Lomeland er vernepleier,
ansatt i ADHD-teamet ved Sorlandet
sykehus HF

Per Willy Ormestad er ruskonsulent
i Kristiansand kommune
per.willy.ormestad@
kristiansand.kommune.no
Christian Clemetsen er utstiller pd
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